












































































































































































































































































































































































指名 年齢 学歴l 職業 前科 ・逮捕歴 検挙日時 手配などの有無
佐藤六郎 36 東京帝大法学吾匝 満鉄調査部 （34） なし 1943年　 7月 17日 なし
三浦　 衛 32 上智大予科中退
1
満州評論社 （39），大連日々新聞社 （41） 拘留 （33） 1942年　 9月 21日 なし
溝端健三 30 蛤爾濱学院卒 1 満鉄調査部 （36） な し 1942年　 9月 21日 な し
三輪　 武 38 京都帝大経済学
東京商大卒
部卒 満鉄調査部 （33） な し 1942年　 4月 26日 意見書のみ
下條英男 40 満鉄調査部 （38） な し 1942年　 9月 21日 な し
守随　 一 40 東京帝大経済学部卒 満鉄調査部 （38） な し 1943年　 7月 17日 な し
平野　 蕃 35 東京帝大農学部卒
1
満鉄調査部 （40） 自首 ・訓戒 （33・） 1943年　 7月 17日 な し
鈴木小兵衛 43 東京帝大文学部中退 満鉄調査部 （37），協和会 （40） 懲役 2年執行猶予 （34） 1941年 12月 30日 手記のみ
鈴子工源一 49 明治大中退 著述家，満鉄調査部 （40） なし 1942年　 9月27日 なし
l
◎合作社事件関連
氏名 年齢 学歴 職業 前科 ・逮捕歴 検挙 日時 手記等の有無
深谷　 進 45 高等小学校卒 興農合作中央会 （40） 禁固 3カ月 （3御 ・起訴猶予 （34） 1941年 10月 手記 ・意見書





































手書 き2頁 ＋表 3頁
表 2頁






















日付不詳　 t タイプ 61頁












































表 は内容 よ り推定
資料第 6号 （極秘）







基調 とす る農業近代化論の概要並其 の現段階 的息義 に就 いて」
。に就 いて」






















































自己の心境 （取 調過程に於 ける心境の推移）」





















1943年　 8月 31日　 自筆約 63貢
??????
??????
番号 人物 内容 日付 分量 備考






投稿一覧表」 1943年　 9月 10日
目付不詳














タイプ 20頁 ＋表 1貢
自筆 269貢
タイプ 1頁 ＋表 14頁
（極秘）
関憲警第 207号18－d 「犯 罪事件送致書」 1943年　 9月 28日 表 2頁
19 堀江 邑一 「今次 事件被疑壷 に対す る憲兵隊 の取調並処遇 に対 する所感 」
l
1943年 10月 10日 タイプ 10頁 資料第 29号 （極秘）
20 三輪　 武 「意 見書 」 日付不詳 タイプ 9頁
21 石堂清倫 「現在 の心境」 1943年 10月 25日 タイプ 10頁 資料第 30号 （極秘）
22 代元正成 「取調 に対 する巌想 」
l
1943年 10月 25日 タイプ 5頁 資料第 31号 （極秘）
23 田中九一 「今次事件取 調あ感想」
l
1943年 11月 1日 タイプ 16貢 資料第 38号 （極秘）
24 武 安鉄男 L「検挙前后 よ り今 日に至 る迄の心境」 1943年 11月　 5日 タイプ 13頁 資料第 39号 （極秘）
25 三 浦衛 ？ 「執筆投稿一 覧姦」
l
日付不詳 表 8貢 内容 より推測
26－a 九 ・二一 事件 に関す る件報告 「通牒」 （第二報）関東憲兵隊司令官
l
l
1942年 12月 24日 タイプ 8頁 関憲高第 77□ （極秘）
関憲高第 144 （極秘）
26－b 「関意作命」 日付不詳 ． タイプ 2貢
26－C 九 ・二一事 件に関す る件報告 「通牒」 （第四報）関東憲兵隊司令官 1943年　 3月 25日 タイプ 5頁













27 「最近の於 ける日系共産主義運 l動 と捜 査着眼」関 東憲兵隊司令部武本中尉
l
1943年　 8月 11日 タイプ 39頁 恩対下仕官集合教育資料
＊吉林省棺案館の整理を参考に関連本物ごとにまとめ，合作社事件関連を前にするなど・適宜配列し，番号をっけた・このほかに深谷進と加藤清の文書は一まとめ
になっていて表紙のようなものが畢掘されている・
出所：同上書．12－13頁．
l
l
??????????
松村高夫氏の批判に応える－満鉄調査部事件の神話と実像一（1）
しかし，日中戦争以降，満鉄に大きな変化が生じる0世上にいう「満鉄改組」である0満鉄を戦時経
済に合うように再編するため，満鉄傘下の重要産業を日本から移駐した日産コンツェルンに委ね，新た
に設立された満州重工業開発株式会社（満業）がそれを経営するとしたのである0重要産業を満業に
譲った満鉄が将来の活路に選択した道は，鉄道と調査活動の充実だった01939年，時の満鉄総裁松岡洋
右は，一気に600余名の新規人員を募集して調査部の拡大を図った。これが，いわゆる調査部員総勢
2000人を超える「大調査部」の出現であるが，その際，即戦力を求めて調査経験をもつ左翼「転向者」
が多数満鉄調査部内に就職した○しかし，調査部の中枢を占め，正社員である「経調派」と，中途採用
の嘱託を中JL、とする新規採用組との間に，職務上・思想上に於いて，様々な摩擦や乳轢が生じたことは
想像に難くない。後者は，満鉄調査部資料課の鈴木小兵衛をリーダーに，石堂清倫，川崎巳三郎，野々
村一雄らによって，緩やかなグループを形成するようになり，「外来派」，または「資料課グループ」と
呼ばれた。我々は，関東憲兵隊の史料の検討を通して，「経調派」と「外来派」「資料課グループ」との
思想的対立・相違を分析した。
第二に，大上末広ら「経調派」の人々が，1930年代半ばに丁瀾洲産業開発永年言憎秦十の立案など，
満洲国の国策にどのように関与したかを分析した。その際，1936年の湯崗子会議で軍需工業化を重視
した「満州産業開発五ヶ年年計画」が採用され，大上らの農業・農村振興を主体にした「満州産業開発
永年計画案」が葬られる過程を明らかにした0また，「満州産業開発永年計画案」自体は葬られたものの，
同案中の，橘横の協同組合思想と連動して大上末広が政策化した「郷村協同組合政策」という協同組合
政策が，「経調派」による満州国政府・関東軍への工作を通して，満州国の農事合作杜政策として，いか
に実現に至ったかを明らかにした0さらに，この農事合作社政策のもとで実践された，佐藤大四郎を指
導者とする，「浜江コース」と呼ばれた貧農救済を掲げる北満型合作社運動についても論じた。
第三に，新たに発見された『関東憲兵隊史料』にある満鉄調査部事件の被疑者の「手記」等を，既存
の史料・証言や従来の研究との比較・検討を通して分析し，合作社事件，それに連動する満鉄調査部事
件を詳細に究明していく作業を行った0その際，尾崎・ゾルゲ事件との関係や，「東亜協同体論」など尾
崎秀実の思想との関わりを考察し，企画院事件，尾崎・ゾルゲ事件，合作社事件，満鉄調査部事件と続
く一連の弾圧事件の持つ意味と連続性を分析して，「満鉄調査部事件とは何であったか？」ということを
論じた。
…＿＿＿＿で＿は，＿＿＿工の満鉄調査部事件吸現象に当たって，小林・福井と松村氏との甲でどんな見解の相違があっ
たのか。まず，松村氏の我々に対する批判の弁を聞こう0
我々が知る限りでは，松村氏の批判は，「満州における共産党と『満鉄マルクス主義』」（加藤哲郎・伊
藤晃・井上撃編『社会運動の昭和史』，白順社，2006年）と題する論文の「脚注」から始まった0それ
は，「著者たちは大量の『供述書』の出現に幻惑されて・史料批判をまったくせず，調査部事件が関東憲
兵隊によるフレーム・アップであるとする視点を欠いたまま，本書（『満鉄調査部事件の真相』弓l用
者）全体で憲兵隊に強いられ誘導された『供述書』からあたかも革命運動が現実に調査部内に存在した
かのように措いている。私は，小林氏とはほとんど重ならない調査部事件の供述書・手記を入手してお
り，それは量的にも小林氏が入手した数を下回らないが，そこから満鉄調査部内に現実に運動があった
－271－
小林英夫・福井紳一
ことは読み取れない。これらの供述書は『荒唐無稽な作為』（石堂清倫）以外のなにものでもないのであ
る。運動史研究において権力側の史料をそのまま鵜呑みに出来ないことは基本ではなかろうか」（254
頁）という内容であった。
続く「フレームアップと『抵抗』一満鉄調査部事件－」と題する論文（前掲『満鉄の調査と研究－そ
の「神話」と実像－』）においても，松村氏は，中林らは「『新史料』＝逮捕者の『手記』の出現に幻惑
され，調査部事件が関東憲兵隊によるフレーム・アップであることを否定し，逮捕者が憲兵隊に強いら
れ誘導されて記した『手記』に依拠して，あたかも革命運動が現実に調査部内に存在したかのように措
いた。同書（『満鉄調査部事件の真相』一引用者）に特徴的なことは，史料批判を行わない，権力側の史
料をそのまま鵜呑みにしたセンセーショナルな記述である」（440頁）と繰り返した。
そして，同じ論文に於いて「『新史料』（手記の原文）に拘泥し，既存の周辺史料に必要不可欠な検討
を加えることなく，満鉄調査部員たちが社会主義革命を志向し運動していたかのように述べ」（487頁）
た，と断じた。
さらに同書の編者の連名とノなる終章に於いても丁満鉄調査部事件に関しても，調査に従事’していた調
査部員たちの行動を歴史的文脈に位置づけることを怠って，今日，中林らによってあたかも『共産主義
運動』が運動実態として存在していたかのような『神話』が誕生しているが，この『神話』を打破し，
当時の調査部内の実態を明らかにするとことも，実証的な歴史学の立場からは必須の作業であった」
（516頁）と纏めたのである。
松村氏は，『満鉄調査部事件の真相』という著作を通して未公開の史料を丹念に実証した，小林・福井
の満鉄調査部事件の研究について論じることを回避し，本の題名を挙げただけで，突然，これらの批判
を発した。このことは，小林・福井の研究を客観的かつ学問的に分析した上でのアカデミックな批判と
はとてもいえない決めっけであり，その意味で，「批判」内容の不当性とともに，全く承服できるもので
はない。
4　松村高夫氏の史料の扱いに対する疑念
松村氏は，小林・福井の研究に対し，何らの実証も行わず，繰り返し非難することを通して，小林・
福井が「史料批判なし→憲兵隊側の史料を鵜呑み→ありもしない運動を措き『神話化』を作った」のだ
という構図を読者に提供している。そのことに対する本格的な反批判はスペースの関係で本誌次号以降
で展開するが，ここでは，本格的反論を展開する前提として，逆に「史料批判をしていない」と我々を
非難する松村氏自体の史料の扱いの不透明さに対し抱いた重要な疑問点を提示しておく。
松村氏の史料に対する扱いに関する疑念の第一は，彼が使っている史料の入手経路である。松村氏は，
先に上げた氏の3本の論文の中で，撫順戦犯管理所における日本軍憲兵らの「手記」や，一部の満鉄調
査部事件被疑者の「手記」や，満州国最高検察庁の書類などを使用している。氏は，これらの史料に関
し，その入手経路について全く明らかにしていないのは何故かということである。前述したように我々
は，今回の研究で我々が使用した史料に関しては，その入手経路を詳しく紹介している。少なくとも未
公開史料を使って論文を書くからには，そうした手続きをするのは初歩的常識ともいえるものであろ
－272－
松村高夫氏の批判に応える一満鉄調査部事件の神話と実像一（1）
ぅ。氏はその非公開の理由を「情報源の秘匿義務」ということで説明されるかもしれない0しかし松村
氏がジャーナリストではなく日本を代表する社会科学者であるとすれば（またそうであると信じている
が），我々を批判する前提として，批判する前に，史料の所在先を明示するのは，研究者としてのマナー
の基本中の基本であり，それをしていないということは，最低限の学術手続きすら踏んでいないという
ことを意味するのではないか。
第二の疑念は，以下の点である0松村氏は，小林が入手した史料とほとんど重なることなく，数も下
回らない大量の史料を入手したと述べている。それにもかかわらず，その膨大な史料のリストや所在を，
公表しないのは何故かということである。
私たちは入手した史料を，自らの研究・著作にのみ用いる姿勢を拒否し，多くの研究者や学生たちが
使用できるように，許される限りの生の史料として公開している（本論文の第1，第2表で，一覧表は提
示した）。そして，それらの史料は，現に少なからぬ研究者たちが利用しており，学術・研究の発展に貢
献している。松村氏も大量の史料を持っているのなら，学術・研究の発展に寄与するためにも，我々同
様に二般に公開すべきでは甘いのかムお互いに所有している史料を交換・－交流することこそが学問－の前一
進につながるのではないか。
第三の疑念は以下の点である○満鉄調査部事件を究明する際に，松村氏は，小林が発掘した満鉄調査
部事件の中心メンバーの「手記」などを，すでに公開しているにもかかわらず誤読のうえで，その一部
しか使用していない。何故，小林が公開した重要かつ大量の史料を，学術的史料批判を行いっつ，満鉄
調査部事件の研究に用いていないのか0これらの大量の史料を無視して用いずに満鉄調査部事件を分析
することは，その出発点からして無謀で，かつ非学問的な態度だというしかない0
加えて，小林が発見・公開し，小林・福井が満鉄調査部事件の研究に用いた史料は，満鉄調査部事件
の中核をなす，大上末広ら「経調派」に属する多くの人々の「手記」や，合作社事件で検挙された『満
州評論』編集責任者であった田中武夫の長文の「手記」等である。松村氏は，自らの入手した史料の「量」
の多さのみを誇り，入手経路も所在もリストも明らかにしていない。そして，その一部だけを用いて満
鉄調査部事件を描こうとするが，それはどのような意図なのか0氏が用いた「手記」の作成者である野々
村一雄は，戦後になって，回想録（『回想満鉄調査部』，勤葦書房，1986年）を書いているものの，
1939年に満鉄に入社した，満鉄調査部事件ではきわめて傍流の人物であり，満州事変前後からの「経調
派」の人々の動きなど全く関知していない人物である。なぜそうした人物を中心にこの事件を語るのか。
第四の疑念は以下の点である0松村氏は，満鉄調査部事件を描くに際して，撫順戦犯管理所で書かさ
れた元日本軍憲兵の「手記」や，憲兵に協力して「密偵」の役割を果たした田中武夫の「担白」を，論
文の根幹を形成する重要な史料の一つとしている。しかし，これらに対する史料批判の論点が見えない
のはどうしてであろうか。関東憲兵隊に検挙され獄中で取調べを受ける「容疑者」も，中国の戦犯管理
所に身柄を拘束されている「戦犯」も，その「供述」には誘導や自己保身の要素が程度の差こそあれ同
様に入るはずである。
中国でも，多くの日本軍関係者がBC級戦犯として処刑など厳罰を科せられたので，拘束された者た
ちの緊迫は想定しうる。それにもかかわらず，松村氏は，関東憲兵隊に検挙された者たちの「手記」は
－273－
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フレーム・アップと断じるのに，どうして，日本の敗戦後に，中国に戦犯として拘束されている日本軍
憲兵らの「手記」を分析する際に同様の史料批判の視点を見出し得ないのか。この点に関しては，松村
氏の使用した史料の全面公開を待って再論する。
追記：我々が松村高夫・柳沢遊・江田憲治編『満鉄の調査と研究　その「神話」と実像』を落手した
のは2008年7月中旬のことだった。我々に対する批判が随所に見られたため，急遽反論の準備をする
こととした。しかし，『アジア太平洋討究』Noll（2008年10月発行）に我々の反批判の全文を掲載す
るには紙幅に制限があるため，急遽，満鉄調査部事件に限定し，それも，松村氏の史料の扱いに対する
疑念の部分のみを掲載するしかなかった。次号『アジア太平洋討究』No12（2008年12月刊行予定）に
おいて，松村氏の具体的論述に逐一批判していく論稿を発表する。
－274－
